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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-769/22: komisjon vs. Ungari (kohtujuristi ettepanek —
lilkmesriigi kohustuste rikkumine — liidu vaartused)

Kohtujuristi ettepanek, 5. juunil 2025

Euroopa Komisjon esitas Ungari vastu Euroopa Kohtusse hagi, kuna Ungari vottis vastu seaduse,
millega keelatakse vai piiratakse juurdepédsu sisule, mis kujutab voi propageerib sooidentiteete, mis

el vasta slinni ajal médratud bioloogilisele soole, soomuutmist voi homoseksuaalsust (edaspidi
LGBTI-sisu).

Kohtujurist Capeta leidis, et hagi kdik viited on pohjendatud. Keelates véi piirates LGBTI-sisu, on
Ungari rikkunud EL 6igust. Esiteks rikub Ungari seadus teenuste osutamise vabadust (Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 56) ning elektroonilise kaubanduse direktiivi (2000/31), teenuste
direktiivi (2006/123), audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi (2010/13) ja isikuandmete kaitse
iildmidruse (2016/679) satteid. Teiseks rikub Ungari seadus mitut EL pohidiguste harta sitet,
nimelt digust inimvéairikusele (artikkel 1), era- ja perekonnaelu austamise pohimaétet (artikkel 7),
isikuandmete kaitse pohimatet (artikli 8 15ige 2), sona- ja teabevabadust (artikkel 11) ning soo ja
seksuaalse sdttumuse tdttu diskrimineerimise keeldu (artikkel 21). Kolmandaks, Ungari seadus
rikub liidu véértusi sisaldavat Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ELL) artiklit 2.

Ungari ei ole tdoendanud, et LGBTI-inimeste tavaelu kujutamine kahjustaks kuidagi alaealisi. Seega
pohineb keeld vairtushinnangul, et homoseksuaalne ja mitte-paiksooline elu ei ole samavéérne
heteroseksuaalse ja paiksoolise eluga. Harta rikkumised voivad olla osa liidu konstitutsioonilisest
dialoogist, nt kui riik peab tasakaalustama kahte eri pohidigust vdi kui pShidiguse sisu moistetakse
erinevalt. Antud juhul on aga vaidlusaluste Gigusnormide taga ja koikide kédesolevas asjas
késitletavate rikkumiste tdeline pdhjus LGBTI-inimeste vOrdvédrsuse eitamine. Kiisimust, kas
LGBTI-inimesed vidirivad litkkmesriikides vordset austust, ei saa dialoogi kaudu vaidluse alla asetada.
Lugupidamatus méne iihiskonna grupi vastu ja nende marginaliseerimine on n-6 punased
jooned, mis on kehtestatud niisuguste véirtustega nagu vordsus, inimvéirikus ja iniméiguste
austamine. See, kuidas LGBTI-inimeste vordoiguslikkust saavutada, voib erineda ja olla arutusel,
kuid pohimdtteline valik keelata diskrimineerimine soo vdi seksuaalse sdttumuse tottu on liidu
konstitutsioonilises raamistikus kindlalt juurdunud, isegi siis, kui LGBTI-teemad on iihiskonnas
tundlikud.

Kohtujurist leidis, et ELL artikkel 2 on kohtuvaidluse alusena lubatav, mh kuna see véljendab
valikut inimdigusi austava konstitutsioonilise demokraatia kasuks. See, kas Euroopa Kohus neid
vadrtusi kaitseb, ei ole tema poliitiline valik, vaid tema konstitutsiooniline {ilesanne. Euroopa Kohus
peaks varasemast selgemini vilja iitlema, et ELL artiklis 2 on diguslikult siduvad kohustused. Samuti
on oluline, et vdide ELL artikli 2 rikkumise kohta on esitatud liidu diguse kohaldamisalas. ELL
artikli 2 rikkumise tuvastamisel ei ole kriteerium rikkumise olulisus, vaid see, kas litkmesriik on
eitanud tihte voi mitut ELL artiklis 2 osutatud véirtust, arvestades iga juhtumi konkreetseid
asjaolusid. Koik pohidigused, mis komisjon esile tdi, vdljendavad ja konkretiseerivad ELL artiklis 2
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osutatud vairtusi. Nende vaartuste rikkumised niitavad, et vaidlusalused digusnormid kalduvad
oluliselt korvale inimoigusi austavast konstitutsioonilise demokraatia mudelist, mida Kkaitseb
ELL artikkel 2.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.

C-219/24 : Tallinna linn (eelotsus —
vaktsineerimiskohustus)

Euroopa Kohtu otsus, 12. juunil 2025

Kaebajad tootasid kiirabis viljakutsetega seotud ametikohtadel operatiivtootajatena. Tallinna kiirabi
sitestas parast COVID-19 pandeemia véljakuulutamist to6tamise eelduseks vaktsineerituse, ja andis
hagejatele tihtaja vaktsineerimiseks voi selle vastundidustuse toendi esitamiseks, hoiatades, et tdendi
esitamata jatmise korral voidakse to6leping iiles 6elda. Kuna kaebajad ei esitanud vajalikke tdendeid,
siis 0eldi nende toolepingud erakorraliselt iiles. Riigikohus kiisis Euroopa Kohtult, kas direktiive
2000/54 (tootajate kaitse kohta bioloogiliste mdjuritega kokkupuutest tulenevate ohtude eest t661) ja
89/391 (tootajate toodtervishoiu ja todohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise
kohta) tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vdib
tooandja kohustada tootajaid, kellega ta on sdlminud tddlepingu, laskma end vaktsineerida, kui nad
on bioloogilisest ohutegurist ohustatud.

Euroopa Kohus mirkis, et tddandja peab direktiivi 89/391 kohaselt hindama riske tootajate tervisele
ja ohutusele ning méddrama kindlaks kaitsemeetmed, mis tuleb vdtta nende riskide véltimiseks voi
vihendamiseks. Seevastu direktiiv 89/391 ei sisalda iihtegi sétet todtajate vaktsineerimise kohta.
Direktiiv 2000/54 kehtestab sarnase kohustuse, kuid sitestab rangemad nouded. Kuigi direktiivi
2000/54 paneb todandjatele tohusa vaktsiini olemasolu korral kohustuse teha asjaomastele tootajatele
selline vaktsiin kéttesaadavaks ja sellest tulenevalt annab tootajatele diguse seda vaktsiini saada, el
nde see direktiiv ette, kas ja millistel asjaoludel voivad tooandjad kehtestada sellise vaktsineerimise
kohustuse ning kas ja millistel asjaoludel voidakse omakorda nendele toGtajatele panna kohustus lasta
end vaktsineerida voi kas nemad voivad hoopis sellest keelduda. Jarelikult direktiividega 89/391 ja
2000/54 ei soovinud Euroopa Liidu seadusandja miiratleda tingimusi, mille alusel on
liikmesriikidel digus niha ette selline vaktsineerimiskohustus, nagu on kone all pohikohtuasjas.
Siiski sitestatakse molema direktiiviga iiksnes miinimumnéuded t6otajate ohutuse ja tervise
kaitseks. Seega vaktsineerimiskohustuse kehtestamine, kuna see lisandub tdodandja kohustusele
voimaldada vaktsineerimist, ei mojuta nimetatud direktiivide toimet. Jarelikult ei ole sellised
riigisisesed normid vastuolus nende direktiividega.

Viimasena hindas kohus veel vaktsineerimiskohustuse kooskdla EL pdhidiguste hartaga, kuid leidis,
et lildu pohidigused ei ole riigisiseste digusnormide suhtes kohaldatavad, kuna asjaomast valdkonda
reguleerivad liidu digusnormid ei nde liitkmesriikidele konealuse olukorra suhtes ette iihtegi
konkreetset kohustust ja need sitted ei kuulu vaidlusaluste direktiivide kohaldamisalasse. Jarelikult
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jadvad riigisisesed oigusnormid, mille liikmesriik on sellise olukorra kohta kehtestanud,
viljapoole harta kohaldamisala ja seega ei saa seda olukorda hinnata harta sétete alusel.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-629/23: Eesti Suurkiskjad (eelotsus — liigi
kaitsestaatus)

Euroopa Kohtu otsus, 12. juunil 2025

Keskkonnaamet kehtestas 2020/2021. jahiaastaks hundi kiittimismahuks Eestis esimese osana 140
isendit. MTU Eesti Suurkiskjad esitas kaebuse selle otsuse digusvastasuse tuvastamiseks. Kaebaja
véitis, et kuna hundi kaitsestaatus ei ole Eestis soodne, siis on 140 hundi kiittimine vastuolus
looduskaitseseaduses ja loodusdirektiivis (92/43/EMU) kehtestatud liigikaitseliste eesmirkidega.

Riigikohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja kiisis, milliseid kriteeriume peab litkmesriik
loodusdirektiivi jirgi arvesse vOtma liigi soodsa kaitsestaatuse médratlemisel. Samuti soovis
Riigikohus teada, kas liigi piirkondlik populatsioon Eestis, mis on IUCN punase nimestiku
kriteeriumide alusel kvalifitseeritud ohustatuse kategooriasse ,,ohualdis, saab olla loodusdirektiivi
mottes soodsas kaitsestaatuses.

Euroopa Kohus selgitas, et liigi kaitsestaatust tuleb kéigepealt hinnata kohalikul ja riigi tasandil,
et ebasoodsat kaitsestaatust liikmesriigi territooriumil voi selle osas ei varjaks iiksnes piiriiilesel
tasandil antud soodne hinnang. Seejuures ei vilista liigi klassifitseerimine IUCNi punasesse
nimestikku ja tdpsemalt kategooriasse ,,ohualdis* selle riiklikul tasandil, et selle liigi kaitsestaatust
asjaomase litkmesriigi territooriumil saab siiski pidada soodsaks, kui loodusdirektiivis ette ndhtud
soodsa kaitsestaatuse kumulatiivsed tingimused on tididetud.

Selle kindlakstegemisel, kas liigi kaitsestaatus on liikmesriigi territooriumil soodne, véivad teistes
liikkmesriikides voi isegi kolmandates riikides selle liigi populatsioonide kohta kiivad andmed
Euroopa Kohtu sonul siiski olla asjakohased. Eelkodige on see téhtis selliste kaitstud loomaliikide
puhul nagu hunt, kellel on lai looduslik levila. Euroopa Kohus lisas, et piiriiilese liikumise kohta
kdivate andmete hindamisel peab liikmesriik arvesse votma muutusi, mis voivad seda piiriiilest
liikumist mojutada, teiste liikmesriikide ja kolmandate riikide poolt tagatud diguskaitse taset
ning nende padevate asutuste vahelise koostoo ulatust.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=301166&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4041335
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-460/23: Kinsa (eelotsus — ebaseaduslikule piirililetamisele
kaasaaitamine)

Euroopa Kohtu otsus, 3. juunil 2025

OB saabus pédrast kolmandast riigist saabuva lennu maandumist koos kahe alaealisega Itaalia
lennujaama piiripunkti. Koigil neil olid voltsitud passid. OB vahistati ja kaks alaealist paigutati
vastuvotuasutusse. OB vastu alustati Itaalia kohtus menetlus seoses kolmanda riigi kodanike
ebaseaduslikule riiki sisenemisele kaasaaitamisega ja vOltsitud isikut tdendavate dokumentide
kasutamisega. Hiljem selgus, et alacaliste ndol oli tegemist OB tiitre ja Oetiitrega, kelle hooldusdigus
anti temale pdrast viimase ema surma, ja et ta pdgenes oma péritoluriigist, et pddseda oma endise
elukaaslase dhvardustest tappa tema ja ta perelitkmed. Itaalia kohtul tekkis kiisimus, kas direktiivi
2002/90 (millega méaératletakse kaasaaitamine ecbaseaduslikule piiritiletamisele, ldbisdidule ja
elamisele) tuleb ldhtuvalt ELi pohidiguste hartast tdlgendada nii, et sellise isiku tegevust, kes aitab
liilkmesriigi territooriumile ebaseaduslikult siseneda temaga kaasas olevatel kolmanda riigi
kodanikest alaealistel, kelle suhtes ta teostab hooldusdigust, saab pidada ebaseaduslikule
piiriiiletamisele kaasaaitamiseks.

Euroopa Kohus otsustas, et sellist tegevust ei saa pidada ebaseaduslikule piiriiiletamisele
kaasaaitamiseks. Esiteks tuleneb Euroopa Kohtu sonul niisugune kiditumine sellest, et isik votab
seoses nende alaealiste tegeliku hooldusodigusega isikliku vastutuse, ega kujuta endast kaasaaitamist
ebaseaduslikule sisserdandele, mille vastu vditlemine on kdnealuse direktiivi eesmérk. Teiseks oleks
vastupidine tolgendus vastuolus harta artiklitega 7 (era- ja perekonnaelu austamine) ja 24 (lapse
Oigused). Harta artikli 7 kohaselt on perekonnaelu olemasolu faktikiisimus, mis séltub tihedate
isiklike sidemete praktilisest tegelikkusest, ning vanema ja lapse koosolemise véimalus on
perekonnaelu péhielement. Harta artikli 24 kohaselt on lastel digus heaoluks vajalikule kaitsele
ja hoolitsusele ning koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik diguslikud asutused
voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid. Samuti on harta artikli 24
kohaselt igal lapsel digus siilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt oma molema
vanemaga. Arvesse tuleb vétta ka lapse diguste konventsiooni, mille kohaselt on vanemate voi teiste
lapse eest vastutavate isikute esmane kohustus tagada vastavalt oma véimetele ja rahalistele
voimalustele lapse arenguks vajalikud elutingimused.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-696/23 P: Pumpyanskiy vs. noukogu (kohtujuristi
ettepanek — maoiste ,juhtiv ettevotja”)

Kohtujuristi ettepanek, 5. juunil 2025
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EL Noukogu kandis Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy otsuse 2014/145/UVIP ja méidruse nr
269/2014 (piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust
kahjustava vOi ohustava tegevusega) lisa loetellu, mille tulemusena kehtestati talle litkmesriikide
territooriumile sisenemise voi selle ldbimise keeld ning kiilmutati kdik tema rahalised vahendid ja
majandusressursid liikmesriikide territooriumil. Pumpyanskiy vaidlustas oma loetellu lisamise
Uldkohtus, kes jittis tema hagi rahuldamata. Pumpyanskiy esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule. Vaidluse all oli, kuidas tdlgendada otsuses 2014/145/UVIP ja
médruses nr 269/2014 sétestatud kriteeriumi g, mille kohaselt kantakse piiravate meetmete loetellu
juhtivad ettevotjad, kes on seotud majandussektoritega, mis on suur sissetulekuallikas VVenemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks, ja see, kas see kriteerium on digusparane. Sarnased kiisimused olid
Euroopa Kohtu menetluses ka teistes apellatsiooniasjades, mille on algatanud Vene drimehed Tigran
Khudaverdyan, Viktor Filippovich Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin ja German Khan.

Pumpyanskiy vditis esiteks, et seda kriteeriumi tuleb tdlgendada nii, et loetellu kantavad juhtivad
ettevotjad peavad avaldama modju Venemaa Foderatsiooni valitsusele vOi omama selle mdju
avaldamiseks vajalikku seost selle valitsusega. Kohtujurist Medina sellega ei ndustunud. Venemaa
Foderatsiooni valitsusele moju avaldavaid isikuid sai juba enne kehtinud kriteeriumi alusel piiravate
meetmete loetellu kanda, samuti on pohjendatud juhtivate ettevotjate suhtes piiravate meetmete
votmine, kuna nii saab maksimeerida survet Venemaa Foderatsiooni valitsusele, et too 10petaks
sOjalise agressiooni Ukraina territooriumil. Juhtivatel ettevotjatel on keskne roll nende
majandussektorite kasumlikkuse siilitamisel, kus nad tegutsevad, ja mis aitavad tagada
Venemaa Foderatsiooni valitsusele rahalised vahendid tema tegevuse ja poliitikate
elluviimiseks. Seega aitavad piiravad meetmed asjaomaste juhtivate ettevitjate tegevuse parssimise
kaudu vidhendada Venemaa Fdderatsiooni valitsuse tulu asjaomastest majandussektoritest, mislabi
suurenevad selle valitsuse jaoks sdjategevuse kulud ning viheneb tema voime kahjustada Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust.

Teiseks viitis Pumpyanskiy, et kriteeriumi g tuleb tdlgendada nii, et suur sissetulekuallikas Venemaa
Foderatsiooni valitsuse jaoks peab olema juhtiv ettevdtja ise ja mitte asjaomane majandussektor. Taas
oli kohtujurist Medina vastupidisel arvamusel ja leidis, et suur sissetulekuallikas peab olema
majandussektor ja mitte ettevotja ise. Kuna piiravate meetmete eesmérk on vidhendada Venemaa
Foderatsiooni valitsuse kasutatavaid rahalisi vahendeid, et ta 1opetaks Ukraina destabiliseerimise ja
agressiooni poliitika, tuleks selle eesmirgi tulemuslikuma tditmise huvides vidhendada
majandussektorist saadavat tulu, mitte juhtiva ettevdtja isiklikku panust sellesse.

Seoses kriteeriumi g digusparasusega markis kohtujurist Medina, et liidu kohtud peavad piiravate
meetmete kohtuliku kontrolli raames tunnustama néukogu ulatuslikku kaalutluséigust nende
piiravate meetmete iildkriteeriumide kehtestamisel ning et meetme Jiguspéirasuse voib
kummutada iiksnes asjaolu, et meede on péadeva institutsiooni taotletava eesmirgi saavutamiseks
ilmselgelt sobimatu. Kdnealuse kriteeriumi kohta leidis kohtujurist, et see ei ole selle eesmirki
silmas pidades ilmselgelt sobimatu, kuna meetmete votmine juhtivate ettevotjate suhtes, kes on
seotud majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsuse jaoks suur
sissetulekuallikas, on loogilises seoses konealuste piiravate meetmete eesmirgiga survestada
Venemaa Foderatsiooni valitsust I6petama oma agressiooni.

Kohtujuristi ettepanek on kittesaadav siit.
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C-671/23: Lietuvos bankas (eelotsus —maoiste
y,sustemaatiline rikkumine®)

Euroopa Kohtu otsus, 19. juunil 2025

Leedu keskpank kontrollis e-raha asutust M-i ja mééras talle kaheksa rahapesu ja/vdi terrorismi
tokestamisega seotud rikkumise eest kaheksa trahvi. Keskpank kvalifitseeris seitse neist rikkumistest
eraldiseisvateks siistemaatilisteks rikkumisteks. M vaidlustas trahvid kohtus eelkdige pohjendusel, et
Leedu Pank ei saanud tuvastada mitut eraldiseisvat stistemaatilist rikkumist, vaid ainult tiheainsa
sistemaatilise rikkumise ja vOis seega méérata ainult iihe trahvi. Vastasel juhul rikuks Leedu Pank ne
bis in idem’i pSdhimdtet. Leedu kohus palus Euroopa Kohtul selgitada, kas direktiivi 2015/849 (mis
késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist)
kohaselt tohib litkmesriigi pddev asutus iga selle direktiivi artikli 59 1dikes 1 sétestatud ndude
siistemaatilise rikkumise, mille asutus on tuvastanud iihe ja sama kontrolli kdigus, kvalifitseerida
eraldiseisvaks siistemaatiliseks rikkumiseks, mille eest méadratakse eraldi trahv.

Euroopa Kohus selgitas kdigepealt, et selle direktiiviga viiakse nii direktiivis ette nédhtud nduete
rikkumiste puhul, mille eest tuleb karistus mééarata, kui ka karistuste puhul, mille liikmesriigid peavad
méédrama, labi minimaalne iihtlustamine. Seega on liikmesriikidel digus niha ette ka muid karistusi
jameetmeid, sealhulgas muude rikkumiste eest kui need, mis on loetletud nimetatud direktiivis. Seega
ei ole direktiiviga 2015/849 pohimotteliselt vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mis
nievad ette, et iga siistemaatilist laadi rikkumine, mis on tuvastatud iihe ja sama kontrolli
kiigus, kvalifitseeritakse eraldiseisvaks siistemaatiliseks rikkumiseks, mille eest miaratakse
eraldi trahv. Arvesse tuleb aga votta proportsionaalsuse pohimétet, mille kohaselt ei tohi
riigisiseste digusnormidega lubatud haldus- voi karistusmeetmed minna kaugemale sellest, mis on
nende digusnormidega seatud legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning mille
kohaselt peab nende karistuste rangus vastama nende rikkumiste raskusele, mille eest karistatakse,
mida peab hindama liikmesriigi kohus.

Seoses ne bis in idem-pohimottega selgitas Euroopa Kohus, et see pohimote keelab samade tegude
eest ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka sanktsioone, mis on Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 50 (mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeld) tdhenduses
kriminaaloéiguslikku laadi. Tdidetud peab olema kaks tingimust: esiteks peab olema tehtud
varasem loplik otsus ning teiseks peavad varasem otsus ja hilisemad menetlused voi otsused
puudutama samu tegusid. Ne bis in idem-pohimoéte ei ole kohaldatav, kui kdnealused teod ei ole
identsed, vaid iiksnes sarnased. Konkreetse kohtuasja kohta leidis Euroopa Kohus, et selle puhul ei
ole lihtegi asjaolu, mis voimaldaks jareldada, et ne bis in idem-pohimaotet on rikutud: ei néhtu, et M-ile
oleks madratud trahvid enne vaidlusaluse otsuse tegemist tehtud 10pliku otsusega faktilistel
asjaoludel, mis on identsed selle otsuse esemeks olevate asjaoludega, ning tuvastatud erinevad
rikkumised puudutasid erinevate sitete ja juhiste rikkumist ning seega iiksnes sarnaseid, mitte
identseid asjaolusid.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.
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C-219/25 PPU: Kamekris (eelotsus — vastastikune usaldus
valjaandmisel)

Euroopa Kohtu otsus, 19. juunil 2025

KNil on nii Kreeka kui Gruusia kodakondsus. Gruusia kohus moistis KNile tagaselja eluaegse
vanglakaristuse. Gruusia taotles Interpolilt KNi suhtes punase hoiatusteate viljastamist isiku vahi alla
votmiseks tema viljaandmise eesmargil. KN vahistati selle teate alusel Belgias, kus ta elas. Belgia
kohus hakkas véljaandmistaotlust menetlema. Seejirel peeti isik kinni Prantsusmaal. Ka Prantsusmaa
ametiasutused said Gruusialt viljaandmistaotluse KN suhtes. Belgia kohus jéttis véiljaandmistaotluse
rahuldamata, leides, et KNi viljaandmine Gruusiale tooks kaasa digusemdistmisest keeldumise ja
reaalse ohu, et teda voidakse ebainimlikult vdi alandavalt kohelda. KN vaitis Prantsusmaa kohtus, et
Prantsusmaa peaks Belgia kohtu otsust tunnustama ja seega keelduma teda Gruusiale vélja andmast.
Prantsusmaa kohtul tekkis kiisimus, kas Belgia kohtu otsus on Prantsuse kohtute suhtes vastastikuse
usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotete kohaselt siduv, arvestades ka EL pohidiguste harta
artikleid 19 (kaitse viljaandmise korral) ja 47 (0igus diglasele kohtulikule arutamisele).

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et kui liidu ja asjaomase kolmanda riigi vahel puudub
viljaandmisleping, kuuluvad véljaandmist reguleerivad Oigusnormid liikmesriikide pédevusse.
Liikmesriigid on siiski kohustatud selle péadevuse teostamisel jirgima liidu o6igust,
eelkoige ELTL artiklis 18 sitestatud diskrimineerimiskeeldu ning ELTL artikli 21 16ikega 1
tagatud oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Kohus leidis, et kui
Prantsusmaa ei anna oma kodanikke kolmandale riigile vilja, aga Belgia kodanikke annab, siis selline
ebavordne kohtlemine on késitatav ELTL artikli 21 tdhenduses liikumisvabaduse piiranguga. Sellised
oigusnormid vdivad liidu diguse seisukohast olla pohjendatud iiksnes siis, kui need on kooskdlas
pohidigustega.

Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikli 67 15ige 3 ega artikli 82 16ige 1 ei kehtesta iseenesest kohustust
tunnustada vastastikku liikmesriikides kriminaalasjades tehtud kohtuotsuseid ja Oigusasutuste
otsuseid. Ka tikski liidu teisese diguse akt ei nde ette kohustust tunnustada vastastikku litkmesriikide
otsuseid, mis Kkasitlevad kolmanda riigi véljaandmistaotlusi. Jarelikult ei ole vastastikuse
tunnustamise pohimote kohaldatav liikmesriikide otsustele, millega keeldutakse
vialjaandmistaotluste rahuldamisest.

Euroopa Kohus leidis siiski, et vastastikuse usalduse pdhimdte nduab antud juhul, et teise litkmesriigi
péadev asutus, kellele on sama kolmas riik esitanud uue viljaandmistaotluse sama isiku kohta, votaks
nduetekohaselt arvesse selle keeldumisotsuse aluseks olevaid pdhjendusi, kui ta hindab, kas esineb
hartaga tagatud pdohidiguste rikkumise oht. Seega peab kohus arvesse votma teises lilkmesriigis
tehtud varasemat viljaandmisest keeldumise otsust, mis pohineb hartaga tagatud pohiodiguste
rikkumise tosise ohu olemasolul.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.
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C-351/23: GR REAL (eelotsus — hiipoteegi sundtaitmine)

Euroopa Kohtu otsus, 24. juunil 2025

Slovakkia pank andis abielupaarile 63 000 eurot laenu, mis tuli tagasi maksta igakuiste osamaksetena
kuni 2030. aasta jaanuarini. Laenulepingu iildtingimus nédgi ette, et maksmisega hilinemise korral
voib pank kohe nduda kogu laenujdédgi tagasimaksmist. Tagatiseks oli pere eluasemele seatud
hiipoteek. Maksetega hilinemise tottu noudis pank sundtditmist hiipoteegitud tagatisvara arvelt
kohtuvilisel enampakkumisel. Laenusaajad esitasid kohtule hagi, milles vaidlesid sundtditmisele
vastu, heites pangale ette nende tarbijadiguste rikkumist. Kuigi alles menetleti seoses hagiga esitatud
taotlust peatada sissendude pOdramine hiipoteegitud tagatisvarale, miiidi pere eluase
enampakkumisel kolmandast isikust driithingule GR REAL. Miiiigi 1dbi viinud isikut ja GR REAL’1
teavitati miiligi ajal sellest, et sundtditmine on kohtus vaidlustatud.

Laenusaajad keeldusid eluaset vabastamast ja GR REAL esitas nende vastu véljatostmishagi.
Laenusaajad esitasid vastuhagi, vaidlustades kinnisasja omandidiguse iilemineku Oiguspirasuse
argumendi alusel, et rikutud on nende tarbijadigusi ja digust eluasemele. Slovakkia kohus poordus
Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes kohaldub ja kas selle direktiiviga on vastuolus kdnealused riigisisesed digusnormid.

Euroopa Kohus vastas, et direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes kohaldub
ning et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad kohtuvilist sundtiitmist
hiipoteegitud tagatisvara arvelt vaatamata sellele, et voimaliku ebadiglase tingimuse tottu
laenulepingus on taotletud menetluse peatamist.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-555/23 ja C-556/23: Makeleio jt (eelotsus —
meediateenuste osutajate kohustus austada
inimvaarikust)

Euroopa Kohtu otsus, 26. juunil 2025

Makeleio ja Zougla on Kreeka dritihingud, kes haldavad ajalehtede veebisaite, millel pakutakse ka
audiovisuaalset sisu. Kreeka riiklik raadio- ja televisioonindukogu (ESR) trahvis neid &ritihinguid,
kuna nad avaldasid oma veebisaitidel saateid, kus kasutati monitavaid, laimavaid ja solvavaid
véljendeid ja seetdttu rikkusid keeldu Shutada vigivalda vdi viha ja kohustust austada inimvéartust
ja inimvéarikust. Kuigi Kreeka digusnormid kohalduvad ainult traditsioonilise televisiooniteenuse
osutajate suhtes, kohaldas ESR neid siiski ka kaebajate suhtes. Kreeka kohus kiisis, kas need normid
kuuluvad direktiivi 2010/13 (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) kohaldamisalasse ja on
kooskolas sellega.
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Enne kui Euroopa Kohus asus eelotsusekiisimusi analiiiisima, mirkis ta, et moiste ,,meediateenuse
osutajad“ holmab nii traditsioonilise televisiooniteenuse osutajaid kui ka veebipdhise
televisiooniteenuse osutajaid ja veebis lithivideote kittesaadavaks tegemine laiale tildsusele kuulub
moiste ,,saade hulka. Seega selliste saadete edastamine kujutab endast ,,audiovisuaalmeedia teenust*
direktiivi 2010/13 tdhenduses, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi eesmérk on koordineerida litkmeriikide digusnorme, et kujundada
vélja audiovisuaalmeedia teenuste siseturg ja selleks kehtestab direktiiv miinimumnormid, kuid see
ei sekku audiovisuaalmeedia teenuse sisusse. Jarelikult saab kohus hinnata vaid seda, kas riigisisesed
oigusnormid, millega kehtestatakse koigile meediateenuse osutajatele, vélja arvatud neile, kes
edastavad oma sisu interneti kaudu, karistuse dhvardusel kohustus austada inimvéaarikust ja hoiduda
seda vadrikust kahjustava sisu edastamisest, kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse. Kohus leidis,
et kuuluvad, sest direktiivi artikli 6 1dikest 1 tuleneb, et kohustus austada inimviirikust ja keeld
edastada seda viarikust kahjustavat sisu kuuluvad selle séitte kohaldamisalasse.

Seejirel hindas kohus, kas direktiiviga on kooskolas digusnormid, millega kehtestatakse koigile
meediateenuse osutajatele, vilja arvatud neile, kes levitavad oma sisu interneti kaudu, karistuse
dhvardusel kohustus austada inimvéérikust ja hoiduda seda védrikust kahjustava sisu edastamisest.
Kohus leidis, et ei ole kooskdlas, sest need normid ei ole kohaldatavad kdigile asjaomase litkmesriigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele meediateenuse osutajatele.

Viimasena analiiiisis kohus, kas hartaga tagatud siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui neid riigisiseseid norme, mis ei
kohaldu interneti kaudu sisu levitajatele, tdlgendatakse riigisiseselt laialt, st nii et nende
kohaldamisala ikkagi hdlmab ka internetis sisu levitajate karistamise. Kuigi litkmesriigid peavad
riigisisest digust tolgendama vdimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust ja eesmarki arvestades,
siis kooskolalise tolgendamise pohimaotet piiravad diguse iildpohimétted, eelkdige siiiitegude ja
karistuste seaduses siitestatuse pohimote. Nimetatud pohimdtte kohaselt ei tohi karistusdigust
kohaldada laiendavalt siitidistatava kahjuks ja selle pdohimdttega on vastuolus kriminaalmenetluse
alustamine tegude tottu, mille karistatavus ei tulene selgelt seadusest. Jarelikult ei tohi direktiivil
iseenesest ja soltumata selle rakendamiseks vastu voetud liikmesriigi seadusest olla nende
isikute, kes tegutsevad selle direktiivi siitteid rikkudes, kriminaalvastutust ettenigevat voi
suurendavat moju. Seega tuleb kiisimusele vastata, et selline riigisiseste digusnormide tdlgendus on
vastuolus harta artikli 49 loikega 1.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-618/23: SALUS (eelotsus — ravimtaimetee pakendil
esitatud teave)

Euroopa Kohtu otsus, 26. juunil 2025
Saksa ettevote SALUS turustab taimseid ravimeid, sealhulgas salveilehtedest meditsiinilist

taimeteed. Selle ravimi pakendil on Euroopa Liidu ametlik mahetoodangu logo. Konkureeriv ettevote
Twardy vaidlustas mahemairgise kasutamise ravimi pakendil, kuna tema hinnangul EL-i digus seda

10


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=301743&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4627594

Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

ei luba. Seetottu palus Twardy Saksa kohtul keelata SALUSel turustada ravimtaimeteesid, mille
pakendil on mirge taimede orgaanilise péritolu kohta. Saksa kohus esitas Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, milles soovis selgitust, kas ELi digus (tdpsemini direktiiv 2001/83 inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid Kkaisitlevate ceskirjade kohta ja mddrus 2018/848, mis Kkésitleb
mahepollumajanduslikku tootmist) lubab meditsiiniliste taimeteede pakendil kasutada mahemargist.

Euroopa Kohus leidis, et meditsiinilisi taimeteesid, mis on klassifitseeritud traditsiooniliste
taimsete ravimitena, ei saa pohimotteliselt turustada mahemirgisega. Sellised teed kuuluvad
taimsete ravimitena eranditult EL-i ravimitealaste digusnormide ja mitte mahetootmise ning
mahetoodete maérgistamise eeskirjade reguleerimisalasse. Kuigi ravimite pakenditele vdib lisada
teatud valikulist teavet, peab see olema patsiendile kasulik ega tohi olla reklaami iseloomuga. Kohus
leidis, et teavet traditsiooniliste taimsete ravimite toimeainete mahetootmise kohta ei saa pidada
direktiivi 2001/83 madistes ,kasulikuks patsiendile® ega ,miiiigiedenduslikke elemente*
mittesisaldavaks. Kuna selliseid ravimeid saab osta ilma retseptita, voib mahetootmise teave
mojutada otse patsiendi ostuotsust, ilma et sellel teabel tingimata oleks mingit tervisealast vairtust.
Siiski mérkis kohus, et kui piadev asutus leiab miiiigiloa andmise menetluses, et mahetootmisest
tulenevatel toimeainetel on ravimi omadustele kasulik méju, voib lubada sellise mérke lisamist
ravimi pakendile.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL diguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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